O Caso VICTOR BouTt

Trdafico de armas, misseis roubados, submarinos soviéticos,
explosoes nucleares e o 11 de Setembro

Leia esta nova, fascinante, inquietante e desafiadora entrevista dada
ontem por um antigo oficial dos servicos secretos soviéticos e autor
de http: //www. 911thology. com/, Dimitri Khalezov. O jorna-
lista de investiga¢ao e autor de SHADOW MASTERS, Daniel Es-
tulin fez esta extraordindria e cativante entrevista e enviou-me uma
copia pelo correio electronico, autorizando-me a publicd-la no meu
blog.

G. ALEXANDER, 13 de Outubro de 2010

Entrevista de Dimitri Khalezov a Daniel Estulin

Dimitri Khalezov € um ex-oficial do quadro do Exército Soviético,
mats propriamente da “Unidade Militar 461797, mais conhecida como
“Servico Especial de Controlo” da “12% Divisao Principal” do Mi-
nistério da Defesa da UniGo Soviética. Aquiesceu em dar-me esta
entrevista em exclusivo e € com prazer que oferecemos aos leitores
de |http: //www. danielestulin. com mais um documento de pri-
meira qualidade. Dimitri € uma peca crucial do quebra-cabecas em
que se tornou o caso Victor Bout. E sequro dizer-se que, sem aos
esforcos dedicados de Dimitri para ajudar o Sr Bout, sem o seu ca-
rdcter incorruptivel e sem o seu brilhantismo, Victor jd estaria neste
momento atrds das grades de alguma prisao de alta sequranga nos
Estados Unidos da América. Dimitri foi o primeiro homem a ver o
Sr Bout apds a sua mundialmente famosa deten¢ao em Banguecoque
e foi, em todo o mundo, quem mais deu as dores de cabe¢a ao governo
dos EUA neste caso. Além disso, Dimitri Khazelov foi a primeira
pessoa no mundo inteiro a desvendar os verdadeiros propdsitos do
governos dos EUA ao tomar a iniciativa de perseguir Victor Bout.
A prisao do Sr Bout estd directamente associada ao 11 de Setembro.
O Sr Khalezov, usufruindo de uma rara posi¢ao de vantagem como
antigo membro dos servigos militares de informagao “atémica”, hoje
“nuclear”, da Uniao Soviética, tomou conhecimento do denominado
“esquema de demoli¢dao nuclear de emergéncia” das Torres Gémeas
na década de 1980, quando ainda trabalhava no Servigo de Controlo
Especial Soviético.

DANIEL ESTULIN


http://www.911thology.com/
http://www.danielestulin.com

Como se viu envolvido neste caso?

Tanto Victor Bout como eu somos russos. Ambos fomos oficiais do exército
soviético. Além disso, viemos da mesma vila. Penso que s@o razdes suficientes
para tentar ajuda-lo, pois Victor foi preso em Banguecoque e eu tenho vivido em
Banguecoque durante todo o tempo da sua prisao. Acontece também que tenho
bastante experiéncia na legislacao tailandesa, o que é facil de compreender se
atendermos ao facto de o governo dos Estados Unidos da América ter tentado
prender-me e forcar a minha extradigao para aquele pais, na sequéncia dos
acontecimentos do 11 de Setembro. Isso aconteceu em 2003. Logo, tenho boas
razoes para tentar ajudar o Victor.

Wictar Bout

Em Margo de 2008, Victor Bout foi equiparado a Ossama Bin Laden
na cena internacional. Como conseguiu visitar Victor Bout no préprio
dia da detencao em Banguecoque?

Pelo Codigo do Processo Criminal da Tailandia, qualquer pessoa detida tem o
direito inalienavel de receber a visita de amigos enquanto estiver presa. Victor
Bout, apesar de ter sido chamado o “Mercador da Morte” e “Senhor da Guerra”,
nao foi excluido destes direitos. Bastou-me chegar & esquadra da policia onde
Victor estava detido e solicitar uma visita ao meu amigo. Tiveram que conceder-
me a autorizagao, por mais que lhes custasse. Na realidade, a policia até se
esfor¢cou por me ajudar. Deixaram-nos conversar tranquilamente num sofé no
meio de um corredor. Habitualmente, as conversas com os presos sao permitidas
somente através das grades das celas, mas quanto a mim e ao Victor, abriram
uma excepcao.

Ha alguma ligagao entre o seu caso, Victor Bout e o 11 de Setembro?

E o que parece. Eu fui alvo de um pedido de extradicio para os EUA por
alegadas ligacoes ao 11 de Setembro e ao atentado a Bali em 2002 (que foi um



explosdo de uma mini-bomba atémica); quanto a Victor Bout, os americanos
pretendem que tem ligagoes ao 11 de Setembro e ao bombardeamento de El-
Nogal em 2003. Por acaso, acontece que também El-Nogal é conhecido como
um ataque por mini-bomba nuclear, pelo menos entre os oficiais responséveis
das forcas de seguranca. Como vé, ha semelhancas.

Quem sao os principais actores: os EUA ou o campo de Bout?

Pode parecer que existe um certo “campo de Bout”, mas essa impressao nao tem
razao de ser. O chamado “campo de Bout” é constituido por Victor Bout, a sua
mulher, o seu irméao, a sua mae, a sua irma, eu (Dimitri Khalezov), uns poucos
amigos pessoais de Victor vindos da Uniao Soviética, o seu advogado tailandés -
O Sr Lak Nittiwatvicharn, o seu advogado russo, também Daniel Estulin, claro
e talvez alguns jornalistas que vieram conhecer Victor e a sua familia durante a
investigacao do caso. Se quiser chamar a este exército de pés-rapados o “campo
de Bout”, entao sim, ha dois actores principais - o “campo de Bout” e o campo
dos EUA. Para além do governo dos EUA, h4, todavia, mais uns quantos actores

poderosos que se colocaram contra Victor.

Quais sao esses actores poderosos e porque nao ouvimos ainda falar
deles?

Um dosramos dos servigos secretos russos: o FSB

O principal é o governo da Rissia (ao menos alguns individuos muito influ-
entes desse governo), mas também o servigo secreto russo.



Como? Esta a falar a sério? Acabou de acusar o governo russo de
trabalhar contra Victor Bout, quando meio mundo anda convencido
de que, nao fora Putin e Medvedev, Victor Bout ja estaria extraditado
ha muito tempo?

Nada iré ouvir da parte deles, porque nao sao tao estipidos como parecem. Irao
encenar exactamente o contrario - de que estao, alegadamente, a “ajudar” Victor
Bout. Mas nao se engane - desde o principio deste caso sem precedentes, o lado
russo esteve fortemente envolvido com os EUA na trama completa envolvendo
a montagem da armadilha e o aliciamento que o trouxe a Banguecoque. Foi
concebida e trabalhada em conjunto - pelos servigos secretos russos e americanos.
Além dos russos, outros actores colaboraram. Primeiro, os servigos secretos
israelitas - a Mossad e o Sayaret Matkal. Estdo igualmente interessados neste
caso. Isso foi demonstrado pelo envolvimento sem precedentes do Sayaret Matkal
no caso de um dos dirigentes das FARC - Raul Reyes e o “seu” urénio de grau
de pureza adequada a aplicagoes bélicas como explosivo nuclear, que “alguém”
depositou num campo da floresta do Equador. Nao desconsiderar este pormenor
- Raul Reyes foi assassinado em 1° de Margo de 2008 e Victor Bout foi aliciado
para se deslocar a Banguecoque a 4 de Margo. A, foi confrontado com acusagoes
relacionadas com as FARC e o urinio, mas os papéis legais que requeriam &
Tailandia a detencao foram submetidos ao lado tailandés pelos americanos no
iltimo dia de Fevereiro - isto é, antes do assassinato de Raul Reyes.

Repare também que foi a israelita Sayaret Matkal (uma organizacao alta-
mente especializada que trata de armas nucleares inimigas e somente disso)
quem se envolveu no assassinato de Reyes e na “descoberta” do “seu” uranio.
Além disso, Victor Bout nao chegou sozinho a Banguecoque, mas na companhia
do um estranho “amigo” - um certo coronel da FSB russa, o qual foi inicialmente
preso com Victor e mais tarde libertado e despachado para Moscovo no primeiro
aviao disponivel. Para enterdermos quao improvéavel isto é, tentemos imaginar



a seguinte situagdo. Suponhamos que uma qualquer policia secreta (francesa,
por exemplo) consegue atrair Osama bin Laden a Paris com a promessa de que
o terrorista saudita ir& encontrar-se com os seus irmaos mugulmanos numa reu-
niao destinada a derrubar a Torre Eifel com uma mini-bomba atémica roubada
de fabrico soviético. Mas Obama bin Laden nédo chega sozinho a Paris, antes
na companhia de um coronel dos servigos de contra-espionagem dos talibas que
decidiu viajar com Osama nessa tnica ocasido - para ter a oportunidade de
ver o Louvre e a Torre Eifel (antes de ser bombardeada). Os servigos secretos
franceses prendem ambos - Osama bin Laden e o coronel taliba. Mas s6 entao
os franceses se dao conta de que pretendem Osama e nao o coronel dos servigos
de contra-espionagem, pessoa que, claro esté, se deslocou a Paris para apreciar
o0s seus encantos e, por mero acaso, viajou com o seu amigo Osama no mesmo
vdo para a capital francesa.

Rapidamente, a policia francesa decide libertar o coronel e envia-lo de re-
gresso a Kabul no primeiro aviao, mantendo sob custoédia somente bin Laden,
pois somente ele esta indiciado na urdidura do golpe. Soa isto a algo razoavel?
Com igual razoabilidade soa a explicagao do facto de a policia tailandesa e da
policia de combate ao narco-trafico (DEA) dos EUA soltarem rapidamente o
companheiro de viagem ocasional de Victor Bout - o coronel da FSB - estra-
nhamente chegado com o infame “Mercador da Morte” e “Senhor da Guerra”
no mesmo vdo, tomando o mesmo taxi, com destino ao mesmo hotel, feito em
conjunto o registo de entrada na recepc¢ao, mas que, bem vistas as coisas, nao
tinha a intencao de o ajuda a “vender misseis terra-ar portateis aos sanguiné-
rios narco-traficantes das FARC” - pois s6 tencionava visitar Banguecoque e
experimentar a famosa massagem tailandesa.

Claro esta, este coronel chegou a Banguecoque “por engano”, mas tal “en-
gano” foi logo corrigido pela honoréavel e honesta policia tailandesa que depressa
se apercebeu de que o amigo do “Mercador da Morte” estava inocente, sendo



recambiado para casa imediatamente. Acredita nesta histéria? Eu nao! Foram,
pelo menos, quatro os paises pesadamente envolvidos na trama contra Victor
Bout: Russia, Estados Unidos da América, Israel e Tailandia. Ha indicios de
envolvimento provavel de outras nagoes na montagem deste esquema deploravel,
porém, numa escala de menor responsabilidade. Aparentemente, dinamarque-
ses, alemaes e romenos também cooperaram; é o que se pode entender pela
leitura dos papéis incriminatoérios contra Victor Bout, disponiveis no Tribunal
Criminal da Tailandia.

O mundo inteiro tem a impressao de que o governo russo e a sua em-
baixada na Tailandia envidaram todos os esforgos para ajudar Bout.
De facto, os EUA até ja manifestram o seu desagrado pela exces-
siva publicidade que as aparentes movimentacoes discretas de Putin
e companhia estao a fazer, supostamente para conseguir a libertagao
do Sr Bout.

Infelizmente, é um dos maiores enganos, acreditar que o governo russo esté
envolvido na extradicao de Victor Bout e que, no processo contra ele movido
pelo tribunal tailandés, a Russia se encontra do lado de Victor. E certo que a
“linha oficial”, divulgada por varios meios de informagao histéricos do Ocidente e
até da imprensa russa, sugerem que os funcionarios russos “empreenderam todos
os esforgos” para ajudar Victor, pois Victor poderia implicar “alguns politicos
russos”’ em alegadas “malfeitorias”.

Esta impressao é reforgada pelo facto de a Embaixada Russa ser ocasional-
mente chamada & sala do Tribunal na Tailandia, para assistir s audicoes do
processo de extradicao. Mas também é reforcada por declaracoes dispersas do
Ministro dos Negocios Estrangeiros da Rissia. Mas é uma impressao engana-
dora. Os funcionarios da Embaixada Russa, que visitam Victor e assistem as
audicOes, limitam-se a cumprir as formalidades consulares normais devidas a
qualquer cidadao russo; seja o cidadao chamado Victor Bout, seja o desconhe-
cido Sergei Ivanov.



Futin em unifu:-rme.-:la Marinha

Dito isto, posso assegurar que, apesar de o Consulado Russo assistir a todas
as sessoes das audigoes, o juiz tailandés nao foi “pressionado” pela delegagao
russa. E normal os responséveis consulares assistirem a audicoes dos réus es-
trangeiros e os juizes estao habituados a isso. Em sintese, do facto de o Consul
russo cumprir deligentemente as suas obrigagoes nao decorre, de modo algum,
qualquer tipo de “ajuda extrajudicial” ao réu Bout no tribunal.

Quanto as declaragoes, aparentemente de apoio, vindas do Ministro dos Ne-
gocios Estrangeiros russo, nao se engane, tomando-as como uma ajuda dos di-
rigentes russos a Victor Bout. Tais declaragoes nao o ajudaram nem o estao a
ajudar, pelo contrario, contribuiram para tornar mais dificil a posigao de Victor
Bout no tribunal tailandés. Isto pode parecer estranho a um ocidental, mas é
preciso entender a situagao peculiar dos russos. Em primeiro lugar, para além
de Putin, Medvedev e compahia, existem mais poderes politicos influentes na
Rassia - os chamados “patriotas”, liderados por Vladimir Jirinovsky e os “comu-
nistas”, para referir apenas dois exemplos. Alguns dos “russos da velha guarda”
acreditam sinceramente que o governo dos EUA nao deve ter o poder de prender
cidadaos russos no estrangeiro, especialmente em paises terceiros. Porque, se
isso for feito com impunidade, abrir-se-4 um perigoso precedente. Hoje, armam
uma cilada e prendem um alegado “Mercador da Morte”, de facto um inofen-
sivo desconhecedor de todos os segredos do Estado. Amanha, invocando razoes
semelhantes, poderao prender um verdadeiro coronal das Forcas de Misseis Es-



tratégicos da Russia que, por acaso, tenha decidido passar uns dias de férias na
Tailandia. O governo dos EUA acusa-lo-a entao de “planear o aniquilamento dos
Estados Unidos como entidade, usando golpes termo-nucleares em larga escala”
e requererira a sua extradicdo para os EUA. Ademais, nesta hipotética situa-
¢ao, a acusacao até faz sentido - porque tal coronel pode mesmo ter participado
nesses planos, no simples exercicio das suas fungoes.

Peco que compreendam que a maioria dos cidadaos russos e membros das
forgas armadas russas andam muito apreensivos com a arrogancia com que o0s
EUA pretendem exercer jurisdicdo em paises que nao sdo parte integrante do
seu territorio e sao especialmente sensiveis quando tais intentos visam cidadaos
russos. Medvedev, Putin e companhia estao conscientes deste facto e véem-se
forgados a té-lo em consideragao quando fazem declaragoes publicas.

Medvedewv & Putin

As reclamagbes publicas de apoio do Ministro Russo dos Negocios Estrangei-
ros parecem denotar alguma preocupagao com Victor Bout no seu processo na
Tailandia. Ninguém se deixe impressionar por tao piedosas reclamagoes. Sao pi-
ruetas publicitarias. Na verdade, nao incomodam mais os americanos do que os
latidos dos caes vadios que se passeiam pelas redondezas do Tribunal Criminal
de Banguecoque. Todas estas iniciativas do Ministro dos Negocios Estrangei-
ros da Rissia se destinam a acalmar internamente a populacao e sugerir que o
governo continua a “trabalhar para a Riussia” e de que esta “ainda constitui um
obstaculo para a hegemonia mundial dos EUA”. Porém, nada disso corresponde
a realidade. Ironicamente, se o governo russo tivesse optado por nada fazer no
sentido de ajudar Victor Bout na sua luta contra a extradigao nos tribunais
tailandeses, ele teria tido muito melhores condigoes para vencer o caso.



Os EUA pretendem Victor Bout por ser um comerciante de armas,
tal como foi mencionado pela ONU e pelo jornalista Douglas Farah,
ou ha mais razoes neste caso?

Na verdade, Victor Bout nao é pretendido por, alegadamente, ser um comerci-
ante de armas, como julgam os que prestam mais atencao aos jornais do que aos
factos. Se Victor Bout fosse procurado pela razao que indica, seria logico que
os americanos nao esperassem por Marco de 2008 para o prenderem. Teriam
iniciado o processo criminal contra Victor Bout nos recuados anos 90 ou,0 mais
tardar, no dealbar do novo milénio. O problema é que Victor Bout nao é procu-
rado por ser um “mercador de armas”, pelo menos nao é no sentido em que foi
apontado nesta encenagao desprezivel, ou descrito num relatorio da ONU por
um antigo inspector de armas irresponsavel, Johan Peleman. Victor é procu-
rado por uma razao totalmente diferente, mas talvez possamos falar disso em
pormenor mais a frente.

Johan Peleman

Que forga tem o governo dos EUA neste caso?

Do ponto de vista juridico, a acusagao do governo dos EUA é muito fraca e Vic-
tor Bout poderia té-la vencido facilmente. Consegue imaginar que a acusagao
(o governo dos EUA) ndo conseguiu trazer ao tribunal da Tailandia um tnico
“missil terra-ar portatil”, dos tais que Victor foi acusado de ter vendido ilegal-
mente “pela melhor oferta”” Mas o problema principal foi que o governo russo
e os servigos secretos russos fizeram tudo quanto puderam para enfraquecer a
posigao de Victor no tribunal: levando Victor a orientar a sua defesa de forma
juridicamente incorrecta; fazendo falsas promessas para esmoreceram a sua vi-
gilancia; mas também exaurindo financeiramente Victor, privando-o de meios
de que ele necessitava para pagar convenientemente a sua defesa. Caso o go-
verno russo estivesse efectivamente interessado em defender Victor Bout, como
a maior parte das pessoas cré, poderia entao, no minimo, ter subsidiado as des-
pesas legais para a sua defesa. Seria também de esperar que o governo russo
colocasse a disposicao do lado russo da defesa os juristas mais competentes, sem
encargos para o réu, e, ja agora, que contribuisse com um par de milhoes de
dolares para pagar as despesas legais do lado tailandés da defesa. Pelo menos,
é logico que assim fizesse. O que significam dois milhoes de ddlares, para um



governo de 150 milhdes de habitantes, que vende gés e petréleo e ostenta um
arsenal de armas atoémicas capazes de suprimir a vida na Terra mais de cem
vezes? Para que a Mae Russia defenda os seus cidadaos num caso assim tao
notével, isto sao trocos. Nao lhe parece?

O Presidente Obhama e o Presidente Medvedew

Mas, na realidade, o governo russo nada pagou, fosse publica ou discreta-
mente (na forma de “donativo privado”) a Victor Bout e a sua familia; néo
satisfeitos com isso, os servigos secretos russos ainda fizeram tudo quanto pude-
ram para levar o irmao e a mulher de Bout a incorrer em despesas desnecessérias
que acabaram por os levar a ruina. Em vez de os apoiar financeiramente, o go-
verno russo liquidou as suas ultimas poupangas. Se a isso acrescentarmos que
foram os funcionérios russos que aconselharam Victor Bout na formulacao da
sua defesa junto do tribunal tailandés - da forma mais desastrada possivel - e se
acrescentarmos ainda que um dos advogados de Victor Bout - um comprovado
servigal do DEA norte-americano - foi também recomendado pelos funcionarios
russos, compreendera entao a farsa, a injustica e a traicao cometidas. Permita-
me repetir: o governo russo, desde o inicio, de uma forma insidiosa e muito
eficaz, esteve a colaborar com os norte-americanos para que o processo de ex-
tradi¢ao de Victor Bout para os EUA vencesse em tribunal, ao mesmo tempo
que promovia a imagem de uma Russia ainda “poderosa’ e capaz de “defender
os seus cidadaos”.

Mas vamos aos pontos essenciais deste caso. Em primeiro lugar, os servigos
secretos russos conseguiram convencer Victor e a sua mulher, Alla, a nao orientar
a sua defesa pela negacao da existéncia de misseis anti-aérios prestes a serem
vendidos as FARC. Acontece que era precisamente na refutagao dessa acusacao
que a defesa tinha hipéteses de vencer. Os funcionarios russos propuseram, ao
contrario, que a defesa deveria assentar na demonstragao de que a acusagao
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do tribunal tailandés tinha uma motivagao politica, pois as FARC eram uma
organizagao politica, um partido comunista. Esta orientagao da defesa, aos
olhos de um jurista, valeu por um suicidio. Provando que o caso era “politico”,
de imediato Victor aceitava a pertinéncia do “caso”, nele incluida a existéncia
de misseis. O caso poderia ter sido resolvido facilmente, demonstrando que, do
principio ao fim, se tratava de um “nao-caso”. Ora, com respeito a um “nao-caso”,
tao-pouco pode dizer-se que seja “politico”.
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O Ministro dos Negocios Estrangeiros da Rissia
marcou um desting para Wictor Bout

No entanto, Victor e a sua mulher aceitaram a recomendacao dos funciona-
rios russos e limitaram-se, durante a defesa, a alegar que o caso relacionado com
as FARC era “politico” - sem refutarem a acusacdo que estava a ser feita nos
termos exactos em que estava a ser feita. O ponto mais importante de todo este
caso - o de que nao havia um s6 dos alegados “misseis terra-ar portateis” que
tivesse sido apreendido e apresentado ao tribunal como prova, esse ponto nunca
foi referido nas sessoes. O advogado de Victor Bout nao questionou as testemu-
nhas de acusagao sobre a razao porque os carcereiros nao houvessem investigado
o paradeiro dos alegados misseis, assim privando o denominado “Mercador da
Morte” do seu mortifero arsenal. Dada a forma como o advogado conduziu a
defesa, os juizes convenceram-se de que Victor Bout vendia, de facto, misseis,
divergindo as partes somente na consideragao da natureza das FARC: uma or-
ganizagao terrorista (como reclamavam os norte-americanos) ou politica (como
reclamava Victor). Como ja tera adivinhado, o tribunal tera eventualmente dis-
cordado de tal interpretacao e decidido que o caso era nao-politico. Dado que
Victor Bout e o seu advogado da altura (um servigal dos norte-americanos) nada
fizeram para provar em tribunal que se tratava de um nao-caso, de nao-misseis e
de nao-FARC - ao invés de uma suposta “FARC”, mera encenagao para consumo
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dos cidadaos norte-americanos, de “misseis” que nao passavam de um produto da
sua imaginacao fértil e doentia e que s6 existiam em relatorios forjados -, aquilo
que Victor e o seu advogado conseguiram provar por auséncia de contestagao
foi que as acusagoes dos norte-americanos tinham algum cabimento.

Febeldes das FARC

Em segundo lugar, os servicos secretos russos prometeram a Victor e & sua
mulher que, se Victor conduzisse a sua defesa no tribunal tailandés da maneira
atras indicada (provando que o caso era politico, sem contestar a acusacao pre-
cisa e sem referir a auséncia de provas dos norte-americanos), entao o governo
russo garantiria que Victor venceria o caso, sendo que tal garantia provinha de
um suposto “circulo de relacoes pessoais estreitas” de Putin. Decerto j& reparou
que esta “garantia” mais nao foi que um expediente reles inventado pelos servi-
gos secretos russos para embotar a sua vigilancia e abrir caminho a que Victor
perdesse o caso em tribunal, mau grado a total auséncia de provas de existéncia
dos alegados misseis e apesar da abundéncia de indicios de que todo o “caso” foi
urdido pela DEA norte-americana.
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Acresce que a mulher de Victor, instada por mim, apresentou uma queixa
muito eficaz contra a detengéo ilegal do seu marido (a detengao de Victor Bout
foi ilegal porque as fases processuais da extradicao e as audigoes em tribunal
deveriam realizar-se com o réu em liberdade e nao atras da grades). A apresen-
tagao desta queixa pela esposa de Victor apanhou todos os inimigos de Victor
- tailandeses, russos e norte-americanos - virtualmente com as calgcas na mao.
Acontece que a detengao de Victor Bout enfermava de vicios formais e ele deveria
ter sido imediatamente posto em liberdade. Tao evidentes foram as ilegalida-
des cometidas na detengao, para nao dizer, tao auto-explicativas, denunciadas
por Alla Bout por escrito e de forma tao clara, que nem o melhor advogado
do mundo teria hipdtses de refutar a exposicdo. A tnica saida deixada aos jui-
zes foi a aceitagao do caso e a decisao de libertar Victor Bout da sua custédia
ilegal, prosseguindo as audigoes do processo de extradi¢gao com o réu em liber-
dade. Aparentemente, nao havia alternativa para os russos, norte-americanos e
tailandeses que haviam trabalhado tao duramente para que Victor Bout fosse
preso, posto atras das grades, e privado de quaisquer fontes de receita. Mas
que puderam fazer nesta situagao? Infelizmente, descortinaram uma saida: o
lado russo, o “de confianc¢a”, abordou a mulher de Bout, convencendo-a a retirar
voluntariamente a sua queixa contra a detengao ilegal do seu marido, argumen-
tando que esta terfa colocado o tribunal tailandés numa posicao delicada - o
que, em boa verdade, acontecia. Por este acordo, em troca e uma vez retirada
a queixa, o tribunal “agradecido” determinaria a libertagao imediata de Victor
sob caucao, um entendimento que permitia “salvar a face” a todos.

A esposa de Victor Bout voltou a depositar confianga no governo russo e
aceitou retirar a queixa. S6 que o “agradecido” tribunal tailandés nunca liber-
tou Victor Bout conforme a promessa. Eis mais um exemplo da “ajuda” dos
funcionarios russos a Victor Bout. Esta lista de “ajudas” é muito longa, mas
nao irei deter-me demasiado nela para nao o aborrecer. Vale, porém, referir
que, por recomendagao dos servigos secretos, o irmao de Victor Bout entregou
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120.000 dolares dos EUA para pagar a caugdo, mas esse dinheiro foi furtado,
a caugao nunca foi emitida e o dinheiro nao foi devolvido. Também por reco-
mendagao dos servigos secretos russos, o irmao de Victor Bout fez entrega de
250.000 dolares dos EUA para um suposto “acordo extra judicial” que permi-
tiria que Victor fosse libertado antes da conclusao do julgamento. Segundo as
promessas dos funcionarios russos, os 250 mil délares dos EUA, uma vez pagos,
determinariam a libertacao de Victor Bout a 12 de Maio de 2008. O dinheiro foi
pago como requerido, mas nada aconteceu no tribunal tailandés - o julgamento
continuou sem que ninguém se importasse em devolver o dinheiro ou assumisse
a responsabilidade por promessa nao cumprida.

Como resultado deste comportamento ignobil dos funcionarios russos, o
“campo de Victor Bout”, como chamou, ficou arruinado ao ponto de, quando
foi necessario traduzir varios documentos importantes do tribunal de tailandés
para inglés, s6 para compreender o que as testemunhas tailandesas alegavam
nas sessoes, Victor ndo conseguiu arranjar os 2000 dolares dos EUA necesséarios.
Até a data, alguns documentos importantes do processo permanecem exclusi-
vamente em tailandés. Penso que tanto chega para se estimar em que medida
o governo russo realmente “ajudou” Victor Bout. Ajudou sim, mas a perder o
caso no tribunal.

Porque agiu entao o governo russo contra Victor Bout?

Por causa do missil russo, melhor dizendo, de fabrico soviético, que atingiu o
Pentédgono em 11 de Setembro de 2001.

Buraco na parede do Pentagono em 2/11
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O qué? Penso que é melhor explicar-se e, por favor, va devagar.

Os norte-americanos, compreensivelmente, exigiram dos russos que apontassem
o louco - ou grupo de loucos - responsével pelo missil que foi encontrado dentro
do Pentagono. Considerando que se tratava de um missil equipado com cabeca
nuclear (com uma carga equivalenete a meia mega-tonelada de TNT, 25 vezes
mais potente que a que destruiu Hiroxima), ndo estranhara que os americanos
tenham sido tao intransigentes junto dos russos para que estes encontrassem,
sem subterfagios, o culpado, para que fosse presente & justica dos EUA.

E muito grave. Mas do lado russo, nao ha vontade em admitir a verdade - que
o missil “Granito” e respectiva cabega termo-nuclear foi roubado ao submarino
afundado “Kursk”, pois Putin tinha declarado solenemente ao Mundo, em 2000,
que o submarino afundado nao tinha qualquer municao nuclear.

O que é o “Granito”?

O missil P-700 “Granito” (também conhecido na NATO pela classificagdo de
“Naufragio” ou “SS-N-19” - em que, aparentemente, o “N” significa “Naval”) é o
missil naval mais avancado da época soviética. Foi concebido para ser langado a
partir de submarinos em posi¢ao submersa e destina-se primariamente a destruir
esquadras de porta-avides. E um missil altamente sofisticado e “inteligente”.
Os misseis “Granito” podem ser usados para atingir esquadras em combate ou
outras formacoes, ao serem langados em salvas de 12 misseis simultaneos, embora
também possam ser disparados isoladamente - contra alvos navais singulares, ou
contra alvos terrestres imoveis (como foi claro no caso do Pentagono em 11 de
Setembro de 2001). Cada missil “Granito” pesa aproximadamente 7 toneladas,
tem um comprimento de dez metros e pode voar até 625 Km & velocidade de
2,5 mach. Em regra, cada missil esta equipado com uma ogiva termo-nuclear
padrao de 500 kilo-toneladas; as cargas explosivas convencionais para este missil,
embora existam, nunca foram usadas - de forma que todo e qualquer missil
“Granito” em servico é uma arma nuclear, sem excepcao.

Misseis Granito
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O missil é virtualmente indestrutivel, pois a NATO nao dispoe de meios para
o interceptar, ainda que consiga detectar precocemente a sua presenga. De facto,
aquando do ataque ao Pentagono em 11 de Setembro, a NORAD conseguiu
detectar o missil “Granito” a aproximar-se, pelo menos com seis minutos de
antecedéncia sobre o momento do impacto. Os oficiais da NORAD conseguiram
fazer soar o alerta de bomba atémica, levantar o chamado “aviao do Dia do Juizo
Final” em resposta, mas nao conseguiram evitar o choque - o missil conseguiu
aproximar-se de Washington DC e embater nas paredes do Pentigono, apesar
de ter sido detectado com seis minutos de antecedéncia. Quanto ao perigo desta
arma, tire as conclusoes por si mesmo. Quero ainda lembrar que os submarinos
equipados com misseis “Granito” podem ser usados contra os Estados Unidos da
Ameérica como opgao de reserva para ripostar a ataques nucleares, segundo 0s
planos estratégicos soviéticos e da Rissia actual, (embora o papel principal desta
retaliacao esteja entregue as plataformas de langamento de misseis estratégicos
balisticos intercontinentais e aos submarinos langa-misseis, obviamente).

Por terem sido concebidos como possiveis armas de retaliagao, os misseis
“Granito” podem também provocar explostes aéreas sobre cidades dos EUA
- estao para isso equipados com detonadores livres de contactos, para além
dos habituais detonadores por contacto. Devo referir que os misseis “Granito”
possuem um sistema de navegagao muito avangado, integrando uma lista pré-
carregada de alvos da NATO mais importantes. Ao sobrevoar o oceano, o missil
“Granito” escrutinara o teatro operacional e recolhera informacoes dos barcos,
tentando distinguir entre os varios navios e, especialmente entre os porta-avioes,
qual o alvo mais importante, o qual sera seleccionado automaticamente. Ao
sobrevoar o territério continental, o missil recolhera igualmente informagoes e
procuraré detectar qual o alvo estacionario mais importante no seu raio de acgao,
ao comparar as suas proprias coordenadas em v6o com as constantes na lista
previamente gravada em memoria. Uma vez seleccionado o alvo preferencial
pelo computador embutido, o missil atingi-lo-4. Assim, quando o missil que foi
disparado em direcgao a Washington DC comparou dois alvos mais importantes,
a Casa Branca e o Pentagono, seleccionou este tltimo porque, na “sua opiniao”,
era o alvo mais importante. Devo também sublinhar que este é o missil mais
fortemente blindado do mundo - com as suas grossas paredes de aco, tanto pode
pode ser comparado a um tanque voador como a uma bala descomunal. Devido
a sua velocidade, peso e poténcia tremendas, foi possivel ao missil penetrar seis
paredes de betao reforcado do Pentagono, quando este foi atingido em 11 de
Setembro de 2001.

Certo! Por favor, continue.

Devera compreender, neste momento, que o Presidente Putin nao poéde voltar
atras na sua palavra, admitindo que mentiu encandalosamente & comunidade
internacional e que todos os misseis do “Kursk” foram efectivamente roubados.
Para ir ao encontro das exigéncias dos americanos para que os russos entregassem
o responsével pelo ataque ao Pentagono, era necessario encontrar urgentemente

qualquer outra solucao. Ora, uma tal solugao teréa sido eventualmente encon-
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trada. O problema era que os misseis “Granito”, mau grado terem sido feitos
nos dias da Unido Soviética, s6 podiam pertencer a Rissia e ndo a qualquer
outra repiblica soviética.

M‘tHﬂle
\ SR

Paredes do Pentagona

Pode provar essa afirmagao?

Posso! O “Granito” é um missil naval, ndo usado fora da Marinha. Na Uniao
Soviética havia quatro frotas navais: a frota do Artico, a frota do Pacifico, a
frota do Mar Batico e a frota do Mar Negro. Destas quatro, a Rissia herdou
integralmente trés: as do Artico, do Mar Baltico e do Pacifico. S6 a frota do
Mar Negro foi dividida entre a Riussia e a Ucrania. No entanto, os misseis
“Granito” estavam em servigo apenas nas frotas do Pacifico e do Baltico; logo,
tais misseis nao poderiam ter caido nas maos dos ucranianos, nem sequer como
hipotese. Todos os misseis foram herdados pela Rissia e somente por esta.
Porém, para alijar a culpa da Rissia face ao ataque feito ao Pentagono, o
governo russo nao teve outra escolha senao alegar que alguns misseis deste tipo se
encontravam no Mar Negro e que, por algum tempo, haviam sido propriedade da
Ucréania no periodo conturbado da extin¢ao da Uniao Soviética e da subsequente
divisdo do seu patrimonio (inclusivé das armas nucleares e da esquadra do Mar
Negro). Por este motivo, os servigos secretos russos forjaram um relatorio pos-
datado, no qual era “revelado” que um dos cruzadores pesados da esquadra
do Mar Negro teria sido escalado para ser re-equipado com misseis “Granito”
e que, por esse motivo, nos ultimos anos de governo soviético varios destes
misseis haviam sido transportados para o Mar Negro e ai armazenados, caindo
em maos ucranianas no fim da Unido Soviética. Estes misseis “Granito” em
maos ucranianas teriam sido “roubados”, acabando nas maos de terroristas que,
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supostamente, dispararam um deles contra o Pentagono. O ridiculo desta versao
estd em que, mesmo que fosse verdade a calendarizacao do cruzador para re-
equipamento, como alegado, nunca os misseis teriam sido armazenados com
as ogivas nucleares incorporadas. Conforme as normas da Uniao Soviética, os
misseis seriam guardados num lugar, permanecendo as ogivas nucleares noutro
lugar que, além do mais, era dirigido por um departamento militar diferente. S6
um leigo, desconhecedor das realidades das Forgas Armadas da Unido Soviética e
dos seus regulamentos, poderia acreditar nesta versao e na alegada possibilidade
de os “imprudentes ucranianos” perderem a pista aos misseis e as suas cargas
nucleares ao mesmo tempo. Os misseis podem ser roubadas em conjunto com as
suas ogivas nucleares numa tinica situagao - dentro de um submarino em servico.
No entanto, parece existir um oficial responsével da seguranca que acredita (ou
finge acreditar) nesta versao ridicula da “pista ucraniana”, desculpabilizando os
russos.

O submarino Kursk

Se assim fosse, os russos estariam isentos de culpa. Os “maus da fita” que
teriam roubado misseis & Ucrania (mas nao a Russia) seriam os culpados. Mas
isso nao chega: era preciso indicar uma cabecga, o verdadeiro “mau da fita”.
Quem pensa que esta calhado para o papel? Acertou, o infame “Mercador da
Morte” e “Senhor da Guerra”. Pelo facto de alguém o ter demonizado ha mui-
tos anos, facil seria convencer toda a gente de que Victor Bout vendia armas,
mas nao s6, também armas nucleares e até mesmo armas termo-nucleares, tudo
a leilao pela melhor oferta. Esta é a razao que explica porque estiveram tao
unidos os russos aos norte-americanos neste acordo aparentemente estranho -
armar uma cilada a Victor Bout. Na verdade, nao parece tao estranho, quando
analisamos as circunstancias de que se revestiu o caso, pois ambas as partes pro-
curam urgentemente fechar o dossier Pentdgono e, simplesmente, nao é possivel
encontrar melhor que Victor Bout para o lugar de bode expiatorio das vendas
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de tais misseis a terroristas. Nao existe outra pessoa no mundo que pudesse
desempenhar melhor o papel.

Debrucemo-nos sobre o alegado s6cio no negoécio com as FARC, An-
drew Smulian, preso ao mesmo tempo que Victor. O que lhe sucedeu?

O denominado “camplice de conspira¢ao”, Smulian, foi um amigo antigo de Bout
e um antigo sécio de negocios. Neste caso, porém, Smulian foi um “cimplice
de conspiracao” dos agentes provocadores da DEA que prepararam a armadilha
a Victor, em vez de “ctimplice” de Bout. Nao é verosimil ser-se “ctimplice de
conspiragao” de uma pessoa que é inocente. Trata-se aqui de clarificar os termos
que usamos, se me perdoa o preciosismo desta correc¢ao. Andrew Smulian foi
quem visitou assiduamente Victor Bout em Moscovo, tendo-lhe apresentado
intmeras ofertas de negocios - tendo-lhe prometido, em particular, encontrar
bons clientes para o ultimo aviao em poder de Victor, ainda hoje parqueado
nos Emiratos Arabes Unidos, patriménio que Victor ansiava por se alienar em
troca de dinheiro vivo de que estava necessitado. Como um & parte, convém
esclarecer que Victor estava praticamente arruinado, mesmo antes de ser preso
em Banguecoque e a venda do seu tltimo aviao era um negdcio a que ele dava
grande importéancia.

Smulian tera atraido Victor a Banguecoque para negociar, finalmente, a
venda do aviao com os potenciais compradores. No decorrer das negocia-
¢oes, pelo que consta nos documentos presentes ao tribunal pelo governo dos
EUA, Smulian tera apresentado a Victor véarias pessoas com aspecto de latino-
americanos e que, alegadamente, falavam espanhol. Tais pessoas eram alega-
damente pertencentes & organizagao revolucionaria colombiana chamada FARC
- considerada basicamente como uma guerrilha marxista, em guerra com o go-
verno capitalista da Colombia desde hé varias décadas. A transaccao do aviao
foi concertada no centro de negdcios do hotel. Poucos minutos passados do
inicio da reunido, a policia tailandesa e agentes da DEA da embaixada norte-
americana local irromperam pela sala adentro e prenderam toda a gente: Victor
Bout, o seu “amigo” de Moscovo (que se verificou ser um coronel da FSB) e An-
drew Smulian. Dos trés, s6 Victor acabou preso. O coronel da FSB, amigo de
Victor, foi imediatamente libertado, levado ao primeiro aviao disponivel com
partida para Moscovo e apareceu nesta cidade na manha seguinte.

Andrew Smulian tera-se-4 escapado (isto é, escapado da custodia da policia
tailandesa) e desaparecido. Repare que, supostamente, escapou de um hotel com
portas trancadas e guardado por mais de 150 comandos militares tailandeses.
Entao, sem que ninguém se desse conta da fuga, mesmo estando com as maos
algemadas atras das costas, tera tomado um taxi para o aeroporto. Uma vez ai
chegado, sem dinheiro e sem passaporte terd comprado bilhete para os EUA, o
dnico pais onde enfrentaria, caso fosse preso, uma pena de 30 anos de cadeia.
Esta é a versdo norte-americana dos acontecimentos. O Sr Andrew Smulian
apareceu “de repente” nos EUA, onde foi preso em Nova York por cumplicidade
com Victor Bout. Ha informagao confirmada de que Andrew Smulian foi tornado
testemunha de acusagao contra o seu antigo amigo. Nos EUA, Smulian nao se
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encontra preso: esté sob “custddia protectora”.

Qual a sua opiniao sobre os dois advogados de Bout: Lak e Chamroen?

Lak foi meu advogado durante muitos anos e, como é natural, conheco-o muito
bem. Fui eu o primeiro a recomendé-lo a Victor neste caso. Lak foi apresentado
a Victor a 7 de Margo de 2008, quando Victor foi conduzido & esquadra da
policia, isto é, antes de ser presente ao tribunal. Quando foi levado ao tribunal,
Lak estava l& e os primeiros argumentos da defesa - tanto escritos como ditos
- foram feitos por Lak. Lak foi quem conseguiu a devolugao do passaporte e
outros pertences pessoais de Victor: o telefone moével e o computador, apesar de
os norte-americanos terem requerido estes dispositivos para os transferir para
os Estados Unidos. Lak conseguiu um bom acordo com a policia local para a
recuperacao quase imediata de todos estes objectos inestimaveis, com grande
pesar e desconcerto do governo dos EUA. Mais tarde, Lak trabalhou também
no processo de defesa do caso criminal e de extradicao e na queixa contra a
detencgao ilegal de Victor. Porém, gracas aos esforcos subterraneos dos servigos
secretos russos, Lak foi despedido do caso e substituido por um novo advogado,
Chamroen.

Este ultimo foi um lacaio do DEA norte-americano. Foi apresentado a Vic-
tor através de um longa cadeia de pessoas que trabalhavam como agentes nao-
oficiais da DEA. Mas néo se engane. Chamroen, estando 100% demonstrado
que foi um servente da DEA, foi introduzido neste processo por nem mais, nem
menos que os oficiais dos servigos secretos russos, com plena consciéncia do
que estavam a fazer. Os russos que apresentaram Chamroen a Victor sabiam
de certeza que era subserviente aos norte-americanos e, apesar desse conhe-
cimento, apresentaram-no a Victor recomendando vivamente os seus servigos.
Chamroen foi quem resistiu e frustou todas as tentativas positivas de defender
Victor; adoptou uma linha de argumentagao no processo de extradigao total-
mente inadequada; conseguiu que Victor perdesse uma causa que tecnicamente
tinha todas as chances de ganhar. Além disso, Chamroen fez os possiveis para
impedir que aquilo que chamou o “campo de Bout” submetesse ao tribunal tai-
landés documentos clarificadores das acusagoes ridiculas dos norte-americanos,
documentos que constituiam a base para uma defesa a sério de Victor.
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Wictor Bout com colete & prova de bala, como precaugao
pela sua seguranga:

Deve supor que Chamroen, além do mais, nao foi barato: custou a Victor
muito mais 100 mil doélares dos EUA o que, para os padroes tailandeses é uma
soma fabulosa. No periodo em que o trabalho da defesa tinha um valor prepon-
derante para o desfecho do processo - isto é, durante as audi¢oes do tribunal de
primeira instancia e aceitagao dos documentos - o caso esteve sob controlo de
Chamroen. Eu consegui re-introduzir Lack no caso a custa de um expediente:
ja nao como advogado de Victor, mas como advogado da mulher de Victor, Alla,
que apresentou ao tribunal uma queixa adicional contra a detengao ilegal do seu
marido, queixa essa que foi acrescentada ao processo principal de extradigao.

Foi assim possivel forgar o regresso de Lak, investido de uma nova qualidade,
ao processo nos momentos finais. Porém, nesta altura, ja foi demasiado tarde. O
processo ja estava perdido por Chamroen, que intencionalmente evitou chamar
as testemunhas certas para a defesa e que sabotou o contraditério na inquirigao
das testemunhas de acusagdo. Apesar de ser apenas o advogado de Alla e
nao de Victor, ainda assim Lak conseguiu fazer reverter a decisao para algo
mais favoravel no ultimo instante. Em vez de Alla se apresentar apenas como
testemunha no processo de detencgao, Alla tornou-se a testemunha principal no
processo de extradi¢ao, mau grado todos os esforgos em contrario de Chamroen.

O testemunho de Alla foi, provavelmente, a prova mais contudente acrescen-
tada ao processo de extradicao, gracas a Lak. Lak conseguiu ainda impedir a
aceitagao pelo tribunal de um novo conjunto de provas que os norte-americanos
tentaram submeter ao juiz quando as audigoes estavam practicamente termina-
das. Os norte-americanos submetram as novas “provas” ao tribunal contando
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com a cumplicidade silenciosa de Chamroen e foi Lak quem levantou a voz
para objectar, mesmo sem estar investido formalmente de competéncias para
se pronunciar nessa matéria. Assim, os acrescentos mais perigosos preparados
pelos norte-americanos para submeter ao tribunal acabaram rejeitados. Tire
agora as suas conclusoes sobre quem é Lak e quem é Chamroen. Acontece que,
quando o veredito desfavoravel a Bout foi pronunciado, foi Lak quem conseguiu
evitar a extradigao imediata de Victor para os EUA. Chamroen, simplesmente,
desapareceu.

S6 para esclarecimento, sera que o aviao que transportaria Victor aos
EUA chegou realmente a Banguecoque, ou regressou pouco depois da
descolagem?

O aviao com os guardas prisionais armados chegou efectivamente aBanguecoque,
mas regressou aos EUA sem o prisioneiro, gracas a Lack.

"——l,,;“_ - — r—
Jacto dos EUA na base aérea de Don Mueng,
a espera de Victor Bout para o conduzir aos EUA

O que expds é absolutamente incrivel. Nao tanto pela traicao do
governo russo e do advogado de Victor, mas pela estupidez em geral
que envolveu todo este caso. Porque razao nao se pronunciou e como
foi possivel que Victor e a sua mulher nao se dessem conta de o que
lhes estavam a fazer? Lamento dizer-lhe, mas nao acho plausivel.

Eu também nao! O modo como tudo isto aconteceu deixa-me preplexo. Podera,
no entanto compreender, se levar em conta os factores psicolégicos que actuam
em situagoes excepcionais e que Victor e a sua mulher, notoriamente, nao sao
criminosos profissionais, apenas pessoas completamente normais e inocentes. O
problema é que Victor nao se apercebeu a tempo de que estava a ser apontado
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como “aquele” que vendeu o missil que atingiu o Pentagono aos terroristas. Pa-
rece que s6 agora, depois de perder o caso na instancia de recurso, tal como
eu o havia avisado ha muito tempo, comegou lentamente a tomar consciéncia
do que estava efectivamente a acontecer-lhe e quem foram os que se moveram
na sombra para montar esta armadilha. Antes, porém, estava confiante de que
iria vencer o caso. A sua vigilancia foi ludibriada por falsas promessas e pelas
garantias irresponséveis dos funcionérios russos, que Victor levou a sério. Tente
colocar-se no seu lugar. Esta atras das grades, vao-lhe dizendo continuamente
de que tudo esté sob controlo e a sua mulher vai corroborando, reproduzindo
garantias dadas por responséveis em Moscovo no mesmo sentido (nao se esquega
de que Alla Bout foi sempre convidada por oficiais de alta patente em Moscovo),
além das garantias dadas pelos servigos secretos. O simples facto de estes “gran-
des” condescenderem em falar com ela e assegurarem-lhe, que tudo estava “sob
controlo” produziu o resultado esperado. Quem duvidaria, quando os servigos
secretos e funcionarios do governo do seu proprio pais prometiam toda a ajuda
possivel, com a alegada chancela do Presidente da Republica, tudo confirmado
por declaragoes publicas do Ministro dos Negocios Estrangeiros? Acha que a
sua vigilancia nao seria igualmente afectada?

Alla Bout e Dimitri Khalezov preparando docurmentos

sobre o julgamenta para a imprensa

Victor e a sua mulher, simplesmente, nao tinham razoes para suspeitar, na-
queles dias, que os funcionarios russos seriam capazes de tamanha malfeitoria.
E preciso ser-se cinico para se desconfiar de funcionarios russos numa situacao
como aquela, mas Victor é claramente uma pessoa demasiado boa e demasiado
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inocente para isso. Para enfraquecer a posi¢ao de Victor em tribunal, os russos
indigitaram agentes profissionais dos servigos secretos, que sabem desempenhar
muito bem as sua missoes. Sabem ser convincentes, quando mentem. Conce-
dera que é dificil lidar com profissionais tao bem preparados, quando se é apenas
uma pessoa inocente, sem antecedentes criminais, sem prévias condenagoes, sem
contactos anteriores com o sistema judicial e sem experiéncia dos aspectos in-
ternos de funcionamento dos servigos secretos. Acrescente agora que, pelo facto
de nem Victor nem a sua mulher serem advogados, tomaram como “razoavel”’
o ridiculo método de desfesa sugerido pelos funcionarios russos, nao se dando
conta do jogo sujo que se escondia por tras dele.

O Sr conhece este caso melhor do que qualquer outra pessoa. O
governo do EUA sabem o quanto o Sr é perigoso, tao bem como o
governo da Riussia. Sera que algum destes governos tentou comprar
o seu siléncio ou o ameagou?

Sim, é verdade! Por diversas ocasibes, os norte-americanos tentaram tanto
uma coisa como a outra: assustar-me com a perspectiva de também eu aca-
bar na prisao com uma acusagao qualquer e aliciar-me com dinheiro. Primeiro,
prometeram-me pagamentos confidenciais caso os ajudasse a despachar Victor
para os EUA, prejudicando de forma nfo declarada a sua posicao face ao tri-
bunal, como fez Chamroen. Quando recusei, ainda acrescentaram que estavam
dispostos a pagar-me para eu, simplemente, nao me intrometer, mantendo-me
afastado, prescindindo de ulteriores visitas a Victor, ulteriores assisténcias as
sessoes de audiéncias ou a mais conselhos a Victor e & sua mulher. Também
recusei.

Quanto ao governo russo, nao se dispuseram a oferecer-me dinheiro nem a
ameacar-me, pois seria demasiado arriscado para o lado deles. Nao se esquega
de que, enquanto os norte-americanos eram os inimigos declarados da defesa
de Victor, os russos assumiam publicamente ser “amigos de Victor”. Logo, en-
quanto os norte-americanos podiam encarar subornos em dinheiro ou ameacas
a quem defendesse Victor com naturalidade, os russos estavam impedidos de
tomar iniciativas semelhantes, sob pena de se auto-denunciarem.

As claras, os russos nunca manifestaram o seu desagrado por causa das
minhas iniciativas, procuraram antes afectar a minha reputacao difundindo ru-
mores: pela minha alegada “cooperacao com os americanos”; com afirmacoes,
“Dimitri nao merece confianca”, etc. Devo reconhecer que estes esforcos nao fo-
ram falhos de resultados numa fase inicial do julgamento: repare que a mulher
de Victor, repentinamente, perdeu a sua confian¢a em mim e também, como ja
referi, os russos conseguiram afastar Lak do processo e substitui-lo por outro
advogado.
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Alla Bout, Dimitri Khalezov e Lak Mittiwattanwichan

Quao valioso é Victor Bout para os EUA?

Se pensa que Victor Bout tem algum valor para os EUA como “Mercador da
Morte” e “Senhor da Guerra”, estd redondamente enganado. Muitos dos que
acreditam na propaganda ocidental estao também convencidos de que Victor
Bout é procurado nos EUA por alegado envolvimento no trafico de armas, como
pretende o filme de Hollywood, o livro e publicagoes peridédicas histéricas do
Ocidente. Totalmente falso. Compreenda que Victor Bout nunca vendeu qual-
quer arma, seja legal ou ilegalmente, seja em Africa, na Asia ou em qualquer
outro sitio. Ao longo da sua vida, nem uma simples pistola Makarov ou uma
simples AK-47, muito menos grandes quantidades de armas de fabrico soviético.
Sim, é verdade que, em véarias ocasides, a companhia aérea dirigida por Victor
Bout e pelo seu irmao Sergei Bout transportou realmente armas, municoes e
até tropas armadas. A questdo é que nao foram as suas armas, foram as armas
dos seus clientes. Além de que tais clientes foram clientes legais. Sempre que a
companhia aérea de Victor e Sergei Bout transportou armas ou militares arma-
dos, foram armas e tropas do exército governamental. Nem uma tnica vez um
aviao de Victor ou do seu irmao transportou armas de clientes ilegais.

Porém, algo muito 6bvio esta a escapar. Victor Bout nao pode ser transfor-
mado num “mercador de armas ilegais” por acgao dos meios de difusao ociden-
tais. Somente uma sentenca em tribunal pode fazé-lo. Mas nem uma s6 vez,
durante tantos anos, foi Victor pronunciado em tribunal ou acusado de ser um
negociante de armas ilegais. Nao ha registo de uma tnica iniciativa de um go-
verno, um qualquer que fosse, ou de um acusador publico ou das Nagoes Unidas,
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ou de uma outra organizagao qualquer - publica ou privada - de intentar uma
accao contra Victor Bout por este, alegadamente, ser um “Mercador da Morte”.

Porque nao? - perguntar-me-a. A resposta é simples: porque ndo existem
provas consistentes, susceptiveis de serem apresentadas em tribunal. A imagem
de Victor Bout para consumo publico foi criada exclusivamente por um filme
de Hollywoord, um livro de Douglas Farah e um relatério forjado nas Nagoes
Unidas, da autoria de um inspector sem escripulos, Johan Peleman. Alguns
antigos colaboradores do Sr Peleman quiseram testemunhar em tribunal que o
nome de Victor Bout havia sido acrescentado aos relatérios das Nagoes Unidas
na fase final da sua redacgao e que tal nome era omisso em todas as versoes
preliminares dos relatérios das Nagoes Unidas sobre o trafico de armas. O Sr
nao pode processar Victor Bout como negociante de armas ilegais, apresentando
como prova em tribunal apenas a compilacao do desavergonhado Peleman, ou
trazendo & sala de audiéncias o filme “O Senhor da Guerra” no lugar de provas
materiais. E exactamente por isso que os norte-americanos nao desejam Victor
Bout como mercador de armas, como muitos créem. A prova, simplesmente,
nao existe.

A razao porque os norte-americanos pretendem Victor Bout é algo diferente.
Este “algo” tem a ver com o facto de a imagem hollywodiana do “Mercador da
Morte” nao ser admissivel nos tribunais dos EUA. Algumas acusagoes verdadei-
ras e demonstraveis tém que ser produzidas para que ele seja preso. Os norte-
americanos nao encontraram melhor que o DEA para esta finalidade. Como
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a area de intervencao do DEA é o trafico de drogas, o seu modus operandi
é condizente: plantar drogas nas vitimas e conseguir prendé-las. Esta abor-
dagem simples foi também aplicada no caso de Victor Bout. Os agentes da
DEA montaram uma operacao que tem um aspecto normal aos olhos de um
agente-provocador da corporagdo, mas é ridicula para todos os outros. Acon-
tece que este agente foi um antigo amigo de Victor Bout, Andrew Smulian, que
ofereceu um negocio. Porém, em vez de colocar drogas nos bolsos de Bout,
a DEA “plantou” documentos forjados, falsas conversas telefonicas e correpon-
déncia electronica “interceptada”; alegando que Victor Bout: 1) detinha em seu
poder misseis terra-ar portéteis; 2) pretendia vendé-las aos rebeldes das FARC
na Colémbia; 3) assim procedendo, visava participar no assassinato (sic) de
militares cidadaos dos EUA em servigo na Colémbia.

Apesar de, e contrariamente a rotineira colocagao de heroina nas suas viti-
mas, o0 DEA, desta vez, ndo ter conseguido plantar misseis terra-ar em Victor,
este esquema ridiculo mereceu, da parte do oficiais superiores da DEA, a ava-
liacao de suficientemente bom para ser usado em tribunal. S6 depois desta
provocagao da DEA, os funcionarios dos EUA se atreveram, finalmente, a pren-
der Victor Bout e entrega-lo ao tribunal. Antes disso, nada tinham na mao que
pudesse ser admitido na sala de audiéncias. Logo, nao faz sentido sequer falar
nas alegadas “actividades criminosas” de Victor Bout em Africa ou qualquer
outro sitio, relacionando-o com este caso. Este caso tem um ambito restrito a
alegada venda de “misseis terra-ar portateis” as FARC da Colombia e nada para
além disso.

Esta é a versao publica da histéria. Existe, porém, uma parte secreta nesta
mesma historia. Victor Bout néo é pretendido nos EUA por causa destes absur-
dos misseis terra-ar portateis inexistentes. Esta armadilha tosca nunca poderia
passar num tribunal norte-americano. Victor é pretendido nos EUA, na ver-
dade, por um motivo muito mais grave e que nao pode transparecer na esfera
publica, menos ainda discutido em qualquer tribunal ou tribuna aberta. Quero
dizer, podera comparar esta situagao com a que ocorreu quando o infame bom-
bista atémico Timothy McVeigh foi publicamente indiciado de usar armas de
destruigao massiga (disfar¢adas debaixo de fertilizante barato no camiao de Ry-
der) contra cidadaos dos EUA, porém o julgamento decorreu, por estranho que
pareca, a porta fechada. O mesmo se passa com o caso Victor Bout.

Parece claro que os funcionarios dos EUA, em especial os responséveis pe-
los assuntos juridicos, sao suficientemente sagazes para se aperceberem de que
nunca iriam vencer o actual caso contra Victor Bout com os métodos de pro-
vocagao da DEA, principalmente porque nao foi encontrado qualquer missil e a
DEA nem sequer se deu ao trabalho de o procurar.

Porque pensa que isso aconteceu?

Porque sabiam que toda a histéria era forjada e que nao iriam encontra-lo em
lado algum. Eis porque nem tentaram ir atras dos misseis. A causa real da
extradicao de Victor Bout nao reside nos inexistentes misseis terra-ar portateis.
A causa real é a colaboracgao secreta do governo dos EUA com o governo russo
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para culpar um individuo chamado ‘“Victor Bout” pela venda aos terroristas
de um missil de fabrico soviético “Granito” que atingiu o Pentagono em 11 de
Setembro de 2001. E esta é a verdade escondida por detras do julgamento de
Victor. E quanto a esta parte secreta do caso, os juristas norte-americanos estao
confiantes de vencerem nos EUA, num tribunal & porta fechada. Pois parece
que a FSB russa, secretamente, preparou algumas “provas” convincentes que
implicam Victor Bout nesse alegado negocio e, aparentemente, os funcionérios
norte-americanos sao suficientemente ingénuos para acreditarem nos seus cole-
gas russos e acalentarem a esperanca de que, munidos de tais “provas”, poderao
conduzir o processo do 11 de Setembro a uma conclusao satisfatéria. Victor
Bout esta sendo secretamente acusado de vender armas nucleares - conhecidas
como “mini-bombas atémicas” ou “bombas atémicas de mala” - a vérias orga-
nizagoes terroristas, desde as FARC colombianas a Al-Qaeda de Osama bin
Laden. Aparentemente, varias bombardeamentos nucleares recentes, verdadei-
ros ou ficticios, estao a ser secretamente atribuidos a Victor Bout. Sendo o
mais importante de todos, o infame bombardeamento nuclear de “El Nogal” de
Bogotéa, apresentado aos nao-iniciados como provocado por um carro-bomba e
que, conforme fontes da seguranga dos EUA, usou o mesmo tipo de mini-bomba
atomica que o usado em 1985 no bombardeamento de Oklahoma.
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Atentado em Oklahoma em 1985

Dimitri, o Sr € um ex-oficial dos servigos de informagao nucleares da
122 Divisao das Forgas Armadas Soviéticas. A proniancia piiblica de
acusacao de 26 de Agosto de 2009 declarou que Bout conspirou para
fornecer misseis balisticos guiados as FARC. Sera que sugerem que
Bout esteja envolvido em terrorismo nuclear?

Sim. Neste caso, foi um lapsus linguae, um acto falhado freudiano. Nos pa-
péis oficiais do caso Victor Bout no Tribunal tailandés, assim como nos pedidos
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oficiais norte-americanos de extradi¢ao, nao aparece a expressao “missil balis-
tico guiado”. Falam em “misseis terra-ar portéteis” (sdo bastante pequenos para
poderem carregar-se ao ombro). Na sombra, porém, os funcionarios dos EUA
procuraram convencer os seus colegas tailandeses que, apesar da provocagao dos
misseis terra-ar ser bastante grotesca, a causa real para a extradigao de Victor
era mais séria, mas que, infelizmente, ndo estavam autorizados a pronunciar-se
sobre ela publicamente, tao-pouco a menciona-la em sessoes publicas no tribu-
nal.

Assim, de modo a convencerem os tailandeses a aceitar o caso de extradicao,
mau grado a falta de provas e as numerosas violacoes da lei tailandesa, nao
tiveram outra escolha senao revelar a “horrenda verdade”, pelo menos a alguns
funcionarios tailandeses. Logo, os oficiais superiores da seguranca e da policia e
uns poucos procuradores tailandeses seleccionados sabiam muito bem que Victor
era procurado, nao por vender misseis portateis, mas por vender o missil cruzeiro
com carga termo-nuclear, nao explodida, equivalente a 500 kilo-toneladas de
TNT que atingiu o Pentagono em 11 de Setembro de 2001 e, por um triz,
falhou a icineragao completa da cidade de Washington, devido a uma avaria no
detonador.

Mas porque a Tailandia é um pais sem misseis e nao-nuclear, os tailandeses
nao distinguem bem a diferenga entre misseis de cruzeiro e misseis balisticos,
acontecendo que o acusador piblico enganou-se ao acreditar que o Pentagono foi
atingido por um missil balistico com ogiva termo-nuclear, quando, na realidade,
foi atingido por um missil cruzeiro com ogiva termo-nuclear. E compreensivel
esta confusao da parte tailandesa, pois também a diferenga nao é grande para
0 que interessa. Se, porém, tentarmos comparar o missil portéatil de poucos
kilogramas com os dez-metros-de-comprido missil balistico de algumas tonela-
das, ai sim, encontramos uma enorme diferenca. Sendo desculpavel a confusao
entre os misseis balistios com os de cruzeiro na boca do procurador ptiblico (que
ndo era um militar, ja agora), dado que era tailandés, j4 o mesmo néo poderia-
mos dizer quanto a alguma confusao na cabeca de um oficial norte-americano
(pois se trata de um oficial militar superior), misturando no mesmo saco misseis
portateis com os outros dois.
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Exemplo de mini-bomba nuclear numa pasta

Houve uma discussao no Conselho de Seguranca da Tailandia sobre se Bout
estava a ser culpado pelo ataque ao Pentagono em 11 de Setembro; se pelo missil,
se pela sua carga termo-nuclear, ou se por ambos. Aparentemente, o procurador
geral apanhou a ideia nessa reuniao e descaiu-se na redaccao da acusagao, menci-
onando acidentalmente o “missil balistico guiado” em vez do “politicamento cor-
recto” “missil terra-ar portatil”. Respondendo a segunda parte da sua pergunta:
Sim! Victor Bout, tudo leva a crer, é pretendido pelos EUA por nada menos
do que: terrorismo nuclear. Esta sendo secretamente culpado de, no minimo:
1) vender o missil de fabrico soviético “Granito” com carga termo-nuclear equi-
valente a meia mega-tonelada de TNT a terroristas, que mais tarde o lancaram
contra o Pentagono, em 11 de Setembrop de 2001; 2) vender trés ou mais mini-
bombas de fabrico soviético conhecidas como RA-115 e RA-116 a terroristas, an-
tes de 11 de Setembro de 2001 (¢é o que parece, ao ler-se o artigo publicado no jor-
nal “El Mundo” a 16 de Setembro de 2001; mas também pelo comunicado oficial
do ex-director dos servigos secretos norte-americanos, D.Negroponte publicado
imediatamente apds a detencao de Victor Bout em Banguecoque, em Marcgo de
2008 e disponivel aqui: http://www.csis.org/media/csis/pubs/tnt 03-08.pdf );
finalmente, 3) vender uranio enriquecido de qualidade bélica a terroristas - como
sugere o rumo da ofensiva contra as FARC e, em especial, contra o grupo de
Raul Reyes na floresta equatoriana, cinco dias antes de Victor Bout ser atraido
a Banguecoque para ai ser preso.
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Para melhor compreensao dos nossos leitores, explique, por favor, a
diferenga entre missil balistico com ogiva termo-nuclear e missil de
cruzeiro com ogiva termo-nuclear.

Um missil balistico é lancado verticalmente e viaja a uma velocidade proxima
do primeiro voo cosmico, bem acima da atmosfera terestre, numa trajectoria
chamada balistica - isto é, os seus propulsores levam o missil balistico até ao
chamado “espaco” e entao a sua cabega cai para o alvo a partir do espaco, da
mesma maneira que um meteoro. Podera, grosso modo, comparar a trajectoria
de um missil balistico & de uma bola de futebol, quando um guarda-redes a
atira desde a sua area para o meio campo contrario. Um missil de cruzeiro é
muito mais lento do que um missil balistico: a sua velocidade é um pouco abaixo
ou um pouco acima da velocidade do som e o missil viaja até ao seu alvo (e
entrega-lhe a carga) sem sair da atmosfera, como faria um tipico avido a jacto.
O missil “Granito” em especial, que é muito dispendioso e muito avangado, viaja
a velocidade de 2,5 mach quando esta na altitude de cruzeiro e abranda para 1,5
mach na descida e quando entra na parte final da sua rota de ataque - paralela ao
solo (como foi demonstrado do ataque ao Pentagono em 11 de Setembro de 2001).
No que se refere a carga termo-nuclear, nao ha diferencas. Nao sentira qualquer
diferenca quando uma carga de meia mega-tonelada produzir repentinamente
uma luz branca ofuscante e, nos mili-segundos seguintes, o incinerar com a sua
radiagdo térmica intensa. Nao importa que tal ogiva tenha caido do espacgo
vinda de um missil balistico, ou voado horizontalmente a bordo de um missil de
cruzeiro. Os efeitos de ambas as explosoes termo-nucleares e a destruicao que
causam serao indistinguiveis.

O nome de Victor Bout é frequentemente associado a alegadas vendas
de misseis X-55 ao Irao e & China. Pode falar-nos disso?

Esse é um exemplo das “fugas de informacao controladas”, propositadamente
postas a circular para emprestar alguma credibilidade junto dos oficiais sem
estatuto suficiente para conhecerem a verdade completa, mas a quem se pode-
ria dar uma meia-verdade. A histéria da venda ilegal de X-55 néo passou de
uma operagao de diversao, para desviar as atencoes do verdadeiro culpado - o
horrendo missil “Granito”. Falar do missil “Granito” que atingiu o Pentagono
é tabu. Esta fora dos limites. Apenas uns poucos oficiais de alta-patente da
seguranga dos EUA (assim como oficiais de alta-patente da seguranca da Russia
e de alguns paises aliados dos EUA da méaxima confianga) estao habilitados a
saber que o missil foi o “Granito”. Para todo o resto, s6 conhecer esta palavra
ja é tabu. Mas muita gente sabe que foi um missil (e também que foi um missil
de fabrico soviético ou russo) que atingiu o Pentagono. O problema é que aque-
les que sabem a verdade ou tém suspeitas sao muitos mais do que aqueles que
estao qualificados para a conhecer com os pormenores completos. H&, entao,
que alimentar com meias-verdades os que nao podem conhecer a verdade total
e para isso foi forjada a historia dos misseis X-55.
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O miss! soviético X-55

Em segundo lugar, mesmo do ponto de vista técnico a historia dos misseis
X-55 nao pode ser verdadeira; este missil nao seria capaz de perfurar 6 (seis!)
paredes de betao reforcado do Pentéagono, como aconteceu no ataque de 11 de
Setembro. Em todo o mundo, s6 existe um missil capaz desta proeza. Signi-
fica entao que tanto norte-americanos como russos estao a envidar os maximos
esforgos para evitar o conhecimento publico dos factos, ao mesmo tempo que
procuram aprisionar e levar a tribunal alguém alegadamente responsavel pela
realizacao do ataque. Dai a perseguicao a Victor Bout. Dai as histérias ridiculas
dos negocios ilegais dos misseis X-55 (que também sdo compativeis com cargas
nucleares. A proposito, tenha em consideragdo este ponto importante: o facto
de os misseis X-55 serem compativeis com cargas nucleares vem sendo cuidado-
samente referido de cada vez que se alega que Victor Bout e seus companheiros
venderam estes misseis da Ucrania ao Ir&o).

Soube que a primeira pergunta dirigida a Bout pela DEA no interro-
gatorio foi sobre o nome do missil de cruzeiro que ele teria vendido
ao Irao. Porque teriam feito tal pergunta?

Sim, é verdade! A primeira pergunta feita a Victor quando foi preso nao menci-
onava os ridiculos e inexistentes misseis terra-ar portateis, que ele alegadamente
tencionava vender as FARC da Colémbia. A primeira pergunta foi sobre misseis
de cruzeiro que alegadamente Victor teria vendido ao Irao. Tal deveu-se ao facto
de os oficiais da DEA serem de patente média, insuficiente para conhecerem a
verdade completa: os misseis “Granito”. Em vez disso, haviam sido industri-
ados pelos seus superiores sobre os alegados misseis de cruzeiro X-55 como ja
indiquei.
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Os orgaos de comunicacao mais influentes dos EUA e da Europa fi-
zeram um grande esforgo para associar Bout as FARC e ao uréanio.
Qual a relagao destes com Bout?

Na verdade, os oficiais da seguranca tém uma dupla tarefa. Por um lado, tém
que terminar a investigacao sobre o missil que atingiu o Pentagono em 11 de Se-
tembro. Por outro lado, também tém que terminar a investigacao dos numerosos
casos de mini-bombas atémicas que, alegadamente ou de facto, foram usadas
nos chamados atentados por “carros-armadilhados” “suicidas” e “nao-suicidas”.
Os mais importantes - os atentados nucleares as embaixadas dos EUA no Qué-
nia e na Tanzania em 1998, por ocasiao do aniversirio do bombardeamento de
Hiroshima; em 1996, o atentado nuclear da Torre Khobar; em 1995, o atentado
nuclear em Oklahoma; em 2002, o atentado nuclear em Bali; em 1993, o pri-
meiro atentado nuclear ao World Trade Center de Nova York; varios atentados
nucleares recentes no Iraque, Paquistdo, Argélia e Arabia Saudita que foram
noticiados como “carros armadilhados”; ainda, em 2003 o atentado nuclear a
El-Nogal em Bogotda, assim como o anterior atentado nuclear em Bogota, em
Novembro de 1999, ambos atribuidos 4s FARC. Como nao hé muitos especia-
listas em armas nucleares disponiveis para consulta, fica a impressao junto dos
leigos de que é possivel produzir artesanalmente bombas nucleares de pequeno
calibre feitas de uranio (quando, na realidade, todas as mini-bombas sao feitas
exclusivamente de plutonio e nada tém a ver com uranio).

Bem, sera entao possivel produzir domesticamente bombas nucleares
de baixo calibre?

Ao se explorar o desconhecimento geral do grande publico (inclusivé a de muitos
oficiais de seguranga e politicos de topo) relativamente a armas nucleares, foram
largamente disseminadas numerosas concepcoes erradas, algumas ja apontadas.
E certo que muitos oficiais de seguranca e politicos acreditam sinceramente que
seja possivel arranjar 50 kilogramas (a massa critica) de urdnio-235 altamente
enriquecido no mercado negro e confeccionar uma mini-bomba com ele. Na
realidade, é impossivel fazer “mini-bombas” nucleares com uranio, mesmo em
instalacoes fabris, quanto mais na industria artesanal, mas ha ingénuos que
créem o contrario. Entao, pessoas sem escrupulos que efectivamente estao por
detras destes atentados por “carros armadilhados” ou “camioes-armadilhados”,
sem vergonha aproveitam-se dessa ingenuidade. No caso particular do grupo
das FARC dirigido por Raul Reyes, foram colocados quase 50 Kg de uranio-
235 enriquecido de qualidade bélica, préoximo, mas oculto, do acampamento de
Reyes na floresta equatoriana; em seguida, mataram Reyes e, disfarcadamente,
descarregaram alguns ficheiros no seu computador, a partir dos quais foi pro-
clamado que Reyes e o seu grupo foram, alegadamente, os responsaveis pelos
atentados nucleares de 2003 em Bogota e andavam a procura de mais forne-
cimentos de uraneo-235 enriquecido de qualidade bélica. Os ingénuos oficiais
que pouco entendem da tecnologia das armas nucleares podiam, ao menos, to-
mar a devida nota deste pormenor importantissimo: os 50 Kg de verdadeiro
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uranio-235 enriquecido de qualidade bélica, encontrados perto do acampamento
de Reyes, constituem uma confirmacao de que ambos os atentados de Bogota,
o de 1999 e o de 2003, foram feitos com mini-bombas nucleares. Este cenéario,
porém, nao deve levar ao engano: qualquer um destes atentados em Bogota,
assim como o de Oklahoma em 1995 e os restantes bem conhecidos, feitos pelos
misteriosos “carros armadilhados”, usaram “mini-bombas” nucleares de pluténio
e nao de uranio; os 50 kg de uranio-235 enriquecido colocados nas proximidades
do acampamento de Reyes nao devem iludir pessoas sérias, convencendo-as do
contréario.

Quanto a Victor Bout, se analisar com cuidado as informacoes tornadas
por diversas entidades, descobrirad o seguinte: 1) a alegada ligagdo de Victor
Bout as FARC é mencionada na mesma lista de “provas’ onde se “revelam”
os ficheiros do computador de Reyes, o qual, alegadamente, estava prestes a
comprar 50 kg (a massa critica para construir uma bomba atémica, semelhante
a que foi usada em Hiroshima) de uranio-235 enriquecido de qualidade bélica,
lancando, ao mesmo tempo, sobre Reyes a responsabilidade pelo atentado por
meio de “carro-armadilhado” feito contra El-Nogar (conhecido no seio das for-
¢as de seguranga como sendo um atentado nuclear); 2) a “rota internacional”
para transporte dos “misseis terra-ar portateis” que Victor Bout haveria alega-
damente usado, a saber: Russia - Arménia - Roménia - Dinamarca - Antilhas
Holandesas - Colémbia coincide estranhamente com a rota alegadamente usada
no transporte de uranio-235 enriquecido de qualidade bélica destinada a Reyes,
urdnio esse encontrado no acampamento de Reyes apds o seu assassinato pelos
norte-americanos no 12 de Mar¢o de 2008, cinco dias apenas antes da prisao
de Victor Bout em Banguecoque. Convido cada um a retirar as suas proprias
conclusoes.

l'l -_

Salda de missil cruzeirn

Acrescentemos agora que os responsaveis norte-americanos exploram duas
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linhas explicativas respeitantes a demoli¢ao dos edificios do World Trade Cen-
ter em 11 de Setembro de 2001. Imagine que é muito significativo o namero
daqueles oficiais da seguranga de patente intermédia e também de politicos,
suficientemente sagazes para nao se convencerem do poder da querosene em
“fundir ago”, muito menos em reduzi-lo a goticulas tao microscopicas que fi-
cam em suspensao na atmosfera; oficiais e politicos esses que nao ignoram que
a expressao “ground zero” possui um significado militar preciso, constante em
todos os dicionérios de lingua inglesa anteriores ao 11 de Setembo, a saber, “o
lugar de uma explosao nuclear”. Este tipo de gente, portanto, nao engulira a
explicagdo dada a plebe de “queda das torres provocada pelos avides”. Alguma
explicacao mais racional e plausivel tera que ser apresentada para os conten-
tar. Assim, o guido para o “nivel intermédio da verdade” sobre os eventos de
11 de Setembro - destinado a satisfazer os oficiais e politicos intermédios dos
EUA e de outros paises - prescreve que as duas Torres Gémeas, assim como o
Edificio 7 do World Trade Center foram demolidos por 3 mini-bombas nucle-
ares, alegadamente pertencentes a operacionais de Osama bin Laden. Poderéa
confirmar esta minha afirmagao no artigo “Mi hermano bin Laden”, publicada
pelo jornal espanhol EI Mundo, a 16 de Setembro de 2001. No entanto, uma
vez declarado que o World Trade Center foi demolido por trés explosoes nu-
cleares de engenhos soviéticos, alegadamente trazidos por Osama a partir da
Ucrénia, entao, como responsével pela seguranga, torna-se necesséario encontrar
a pessoa, russo ou ucraniano, que foi a primeira a roubar as mini-bombas do
arsenal nuclear soviético e que vendeu tao medonho armamento aos terroris-
tas. Nao lhe parece? Eis porque os norte-americanos tentam implicar Victor
Bout no negoécio de mini-bombas, nos materiais de qualidade bélica, além dos
misseis com ogivas de meia-megatonelada que costumam sobrevoar e golpear
os pentagonos. Aparentemente, Victor Bout serve como bode expiatorio para
tudo o que seja nuclear. E assim que a perseguicdo sem precedentes a Victor
Bout comega apenas depois de 11 de Setembro de 2001 e, pelos indicios, relaci-
onada com o 11 de Setembro. leia o comunicado de D. Negroponte (disponivel
aqui: http://www.csis.org/media/csis/pubs/tnt  03-08.pdf ), publicado imedi-
atamente apo6s a prisao de Victor Bout em Banguecoque e que, além disso, é
inteiramente dedicado & sua prisao. Se comparar agora o comunicado de John D.
Negroponte com o artigo citado de “El Mundo” sobre a 3 mini-bombas alegada-
mente trazidas por Osama bin Laden a partir da Ucrania, usadas na destruicao
dos edificios do World Trade Center a 11 de Setembro, certamente nao deixara
escapar a ideia geral. Ha ainda dois momentos cruciais para o esclarecimento
da ligacao “nuclear” que se pretende fazer entre Victor Bout, as FARC e os
chamados “carros armadilhados” ou “camides armadilhados” (encontrados em
locais estranhamente denominados por “ground zero”). O primeiro momento
esclarecedor ocorreu logo a seguir & prisao de Victor Bout.
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O RHEEN L.

ground zero The point on the ground vertically
beneuth or above the point of detonation of an
atgmic or thermonuclear bomb.

l.l‘[dﬁ-l"‘l! o IS T TR T R i i e e

Cerca de duas semanas ap0s a prisao, foi langado um video no Youtube com
o logotipo do canal de televisao “Russia Today” e com o titulo “O Mercador
da Morte recusou ajuda em Banguecoque”. Como sabe, qualquer pessoa que
se registe pode fazer comentarios aos videos colocados no Youtube. Adivinhe
qual foi o primeiro comentéario a este video, assinado: “amigo de Victor Bout”?
Isto é o que esta escrito no comentario: “Faltam 180 bombas pesadas russas,
em breve os EUA irdo provar o apocalipse nuclear no traseiro”. Como avalia
tal comentario? Ou prefere acreditar em coincidéncias? FEis como os servigos
secretos interpretam. H&a operagoes bem feitas e outras mal feitas. Coincidén-
cias nao existem. Especialmente quando, logo a seguir, se deu uma verdadeira
explosao nuclear no Dubai, a 26 de Margo de 2008. Exactamente a cidade de
onde Victor Bout havia sido expulso e onde perdeu todo o seu anterior negé-
cio de aviagao. Pode inteirar-se de pormenores desta explosao nuclear aqui:
http://www.youtube.com/watch?v=KRws9eHvVgw; ou, lendo nas entrelinhas,
aqui: http://www.arabianbusiness.com/514699-explosion-in-al-quoz-in-dubai?ln=en.
Nao deixe escapar expressoes como “nuvem de cogumelo” e “defesa civil” neste
altimo artigo. A propoésito, quando me dei conta da provocagdo no Youtube e
tive noticia da explosao da mini-bomba atémica no Dubai passados poucos dias,
imediatamente reclamei junto do responsavel da seguranca na Embaixada Russa
em Banguecoque. Quer saber o que entao se passou? No dia seguinte, o comen-
tario/ameaga sobre as “180 mini-bombas roubadas” e o “apocalipse nuclear” foi
removido do Youtube.

Felizmente, fiz uma “captura de imagem” do ecra do meu computador com
a pagina do Youtube ostentando ainda o comentéario que mencionei. Assim,
ainda guardo essa péagina. Ah, quase me esquecia. Porque me envolvi na defesa
legal no caso Victor Bout aqui, em Banguecoque, logo no dia seguinte a sua
prisao - isto é, a 7 de Margo de 2008 -, como é facil de compreender, atrai sobre
mim uma enorme atengao dos EUA. O oficial local da DEA - o Sr M. Derek
Odney, responsavel pela captura de Victor em Banguecoque a 6 de Margo de
2008, convidou-me para beber um café com ele para “discutir um assunto” la
para meados de Abril. Como estava curioso em conhecer as perguntas que
iriam fazer-me sobre Victor e também porque eu proprio pretendia ter uma
oportunidade para lhes dirigir perguntas que, eventualmente, poderiam ajudar
a esclarecer o mistério deste caso, aceitei “tomar o café”.
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Derek apareceu com alguém que me pareceu pertencer a outro departa-
mento, porventura dos servigos secretos militares ou da CIA. A conversa come-
¢ou morna, sem referéncias a Victor Bout. Pediram-me para colaborar com a
DEA na captura de alguns traficantes de droga em Banguecoque. Atendendo
a missdo da DEA, até podia parecer 16gico, mas ndao naquelas circunstancias,
pois eu estava a ajudar Vitor no seu caso que em nada se relacionava com dro-
gas. De qualquer forma, a conversa foi deslizando lentamente das drogas e dos
traficantes para algo diferente: o companheiro de Derek perguntou-me se eu
tinha conhecimento do mercado negro de materiais nucleares, em especial do
uranio enriquecido e quanto poderia custar, na minha opiniao, o urdnio de qua-
lidade bélica nesse mercado. Muito indelicado! Assim exprimi a minha humilde
opiniao, quanto a abordagem de tal assunto. Mesmo sendo essa a minha opi-
niao, sempre acrescentei que nao conhecia os valores exactos, porque nao estava
envolvido em trafico ilegal de materiais nucleares.

Repliquei, perguntando-lhes se a pergunta que me fizeram se devia ao uranio
altamente enriquecido que havia sido encontrado préoximo do acampamento de
Reyes na floresta equatoriana. Responderam-me que sim, queriam saber a res-
posta por essa razao, pois o governo dos EUA considerava o assunto da méaxima
prioridade. O mais risivel foi que nao foram mencionados os “misseis terra-ar
portateis” ao longo desta conversa, apenas o uranio das FARC (os tais “misseis
terra-ar portateis” também nao constavam na mengao a Victor Bout no com-
putador de Reyes. O que 14 foi encontrado foi a compra de uranio enriquecido
e a responsabilidade das FARC nos “carros armadilhados”...) Esta foi a minha
primeira conversa com o Sr Derek Odney.
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Dimitri, avancemos para os dias de hoje. Onde estd Victor e que
hipoteses de defesa lhe restam?

Victor esta ainda em Banguecoque. Para ser mais preciso, esta na provincia de
Nonthaburi (na orla de Banguecoque), na priséo de alta seguranca de Bangwang,
conhecida aqui como o “Hilton de Banguecoque”, gracas ao famoso filme com o
mesmo nome. Foi transferido para 14 desde a Prisao Preventiva de Banguecoque,
a 20 de Agosto, dia em que foi lido o veredito com a decisdo da extradigao.

Nao é facil responder a segunda parte da sua questao. H&a varias opgoes
disponiveis, porém, nao gostaria de as expo6r publicamente, porque os norte-
americanos irao ler esta entrevista com grande interesse e podem tomar algu-
mas contra-medidas. Seguramente, ha aspectos pendentes relacionados com os
meios legais da defesa de Victor Bout. O seu advogado Lak continua activo e
tem trabalhado arduamente na sua defesa. Apesar do caso da extradi¢do pare-
cer “terminado” apds o veredito do Tribunal da Relagao, nao é tao “final”, na
realidade. Muita coisa ainda pode ser feita, gracgas a Deus.

Texto original (em inglés) e figuras: [Dobroyeutr’s Blog
Traducao de Anténio Ferrao
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